SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 311/2017-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017

predbezne prerokoval staznost' | T
I < JUD:. Jutzjor Gavleors

Advokatska kancelaria, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného priva na sudnu a inG pravnu ochranu
zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského stidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 213/2015 a jeho

uznesenim z 10. decembra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost' || o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

10. marca 2016 dorucena telefaxom (doplnend predloZzenim originadlu 14. marca 2016)

staznost NN EEE——



_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie ¢l. 12 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), zékladného prava na stdnu a int pravnu
ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

3 Tos 213/2015 a jeho uznesenim z 10. decembra 2015.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze krajsky sid napadnutym uznesenim podla
§ 193 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) zamietol staznost’ staZzovatel'ky proti uzneseniu
Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 2 Nt 28/2015-29 z 28. septembra
2015, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatel’ky na povolenie obnovy konania vedného
okresnym stidom pod sp. zn. 1 T 178/2009, v ramci ktorého bola stazovatel'ka rozsudkom
okresného stidu z9. septembra 2010 v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn.
3 To 130/2010 z 19. aprila 2011 uznand vinnou zo spéachania obzvlast’ zadvazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi v spolupachatel’stve podl'a § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢) a d),
ods. 2 pism. a) a e) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny zakon*), za o bola odstdena na trest odiiatia slobody v trvani 11 rokov
a 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do ustavu s maximalnym

stupfiom strazenia. Zaroveil bol stazovatel’ke uloZeny ochranny dohl'ad na dobu 2 roky.

3. Stazovatel’ka uvadza, Ze rozsudok okresné¢ho stdu z 9. septembra 2010 vychadzal
pri pravnom posudeni skutku zndzoru, ktory ,,bol prekonany av sucasnosti nie je
akceptovany aplikacnou praxou . Ako dodava, ,, hodnota drogy ““ bola v jej pripade ,, urcend
prepoctom cez davky, co neskor sudna prax odmietla a hodnotu drogy pocita podla ceny

za gram, pricom takyto prepocet by mohol odovodnit iné rozhodnutie o vine “.

4. Stazovatel'ka tvrdi, ze krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia

., venuje tomu, zZe posudzovanie podla prepoctu cez davky je spravne a nevenuje sa jadru



staznosti, t. j. skutocnosti, Ze takto aplikacna prax uz hodnotu drogy neposudzuje dlhu dobu,

a teda preco to ma byt u stazovatelky inak“.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Konanim Krajského sudu v Trnave v trestnej veci staZovatelky vedenej na
Krajskom sude v Trnave pod ¢. k. 3Tos/213/2015, v suvislosti s uznesenim Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 3Tos/213/2015 zo dna 10. 12. 2015, doslo k poruseniu ustavného prava
stazovatelky podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a k poruSeniu c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobad...

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3Tos/213/2015 zo dna 10. 12. 2015 sa

‘

zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalSie konanie. *

Zaroven si stazovatel’ka uplatnila ndhradu trov pravneho zastiipenia v konani pred

ustavnym studom.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...



8. Podla § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked” namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

11. Predmetom staznosti je namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ako aj
porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 213/2015 a jeho uznesenim z 10. decembra 2015,
ku ktorému malo ddjst’ v podstate tym, ze vSeobecné sudy (teda aj krajsky sud) rozhodujice

o navrhu stazovatel'ky na povolenie obnovy konania v jej trestnej veci neuznali dovody, pre



ktor¢ obnovenie konania pozadovala, a pritom sa sud druhého stupnia ,,nevenoval jadru

staznosti““ stazovatel’ky proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

12. Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

15. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zékonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04). V stvislosti so svojim Gstavnym
postavenim Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikattre tiez zdoraziiuje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
ingtituciou (podobne II. US 1/95, 11. US 21/96). Vzhl'adom na to Gstavny sid nie je zasadne
opravneny ani povinny preskiumavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a prdvne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez ustavnych zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 20/03, IV. US 252/04).



16. Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 3 Tos 213/2015
z 10. decembra 2015 v podstatnom uviedol:

«Staznost odsudenej || NGCGCGERER /ic jc dovodnd, nakolko tvrdenia odsidenej
v predmetnej staznosti sa zakladaju na skutocnostiach, ktoré vyplyvaju z rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava I o urceni hodnoty drogy podla ceny za jej gram. V tejto
suvislosti je podla krajského sudu potrebné poukdzat’ na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
zo dna 16.12. 2014, sp. zn. 2 Tdo 56/2014, ktoré je zdroven aj Stanoviskom NS
uverejnenym v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 7/2005, podla ktorého , obvykle
Jjednorazovou davkou na pouzitie” v zmysle § 135 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona sa
rozumie davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vicsiny uzZivatelov)
konzumuje pri jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer.

Obvykle jednorazova davka drogy je mnozstvo, ktoré sa aplikuje jednordazovo a ktoré
je sposobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku konzumenta. Kriminalisticky a expertizny
ustav objektivne vyjadruje obvykle jednorazovu davku drogy ako mnoZstvo, resp. rozsah
hmotnosti ucinnej latky spravidla vo forme volnej bazy, ktoré si vicsinou uzivatel aplikuje
Jjednorazovo a ktoré je sposobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela. Krajsky sud sa
vSak stotoziuje so vSeobecne objektivizovanym sposobom na urcenie ceny zaistenej drogy,
a to jej prerozdelenim na obvykle jednorazové davky. V tejto suvislosti krajsky sud dava
do pozornosti uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky II. US 228/2012 a uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I US 394/2014 zo dia 9. jila 2014
(a aj II. US 240/2012 zo diia 10. jila 2012). Ustavny sud SR v citovanych uzneseniach
k stanoveniu hodnoty zaistenej drogy, ktora mala byt podla staZovatela obdobne ako
v predmetnej trestnej veci urcenda podla zaverov kriminalistického a expertizneho ustavu
v spojent s vyjadrenim Ndarodnej protidrogovej jednotky, v prvom rade poukadzal na svoju uz
ustalenti judikatiru tykajiicu sa urcenia hodnoty drogy (II. US 228/2012, II. US 240/2012).
Podla judikovaného ndzoru Ustavného sidu SR prdve z potreby zachovania identického
a transparentného pristupu ku vsetkym pdachatelom skutku kvalifikovaného podla § 172
Trestného zdkona pre ucely hodnotenia dokazovania a objektivizovania vysledkov
dokazovania je potrebné vychadzat z vydatnosti zaistenej drogy, na zaklade coho sa potom,
samozrejme vzhladom na druh zaistenej drogy, urci obvyklé mnozZstvo vo forme, v ktorej je

td - ktora urcita droga distribuovand konecnym spotrebitelom na ciernom trhu, a napokon



sa urci aj cena, za ktoru sa predmetnd droga v danej forme a v urcitej oblasti najcastejsie
(v priemere, resp. odhadom) preddva na ciernom trhu. Ustavny siid SR siicasne podotkol, Ze
kedZe v danom pripade ide o tovar (drogy), ktory je obchodovatelny iba na ciernom trhu, je
pochopitelné, Ze pri urcovani formy preddavanej drogy a s tym suvisiacim aj jej obvyklym
mnozstvom a cenou, sudy nepostupuju svojvolne, ale v zaujme jednotného pristupu
ku vsetkym pachatelom daného skutku v neurcitom mnozstve pripadov (z hladiska
charakteru skutku, miesta spachania a pod.), vychddzaju z objektivizovanych udajov
ziskanych z praxe Specializovanych policajnych jednotiek. V tejto suvislosti Ustavny siid SR
poukadzal aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo/32/2012
zo dna 27. novembra 2012, podla ktorého v pripade posudzovania trestnosti trestného cinu
podla § 172 Trestného zakona je nutné pri stanoveni rozsahu trestného cinu vychadzat
z minimalnej vysky ceny, za ktoru bolo mozné zaistenu omamnu latku, psychotropnu latku,
jed alebo prekurzor predat na ciernom trhu v obdobi spachania trestného cinu a v mieste,
kde bol trestny cin spachany, pricom je potrebné zohladnit Specifika cierneho trhu a brat
koncovych konzumentov ndvykovych latok. Na zdklade uvedeného je krajsky sud toho
nazoru, Ze u obzalovanej bol spravne pouzity sposob urcenia ceny drogy, a to jej
prerozdelenim na obvykle jednorazove davky. Ani § 135 Trestného zakona, ani § 171
Trestného zakona a ani § 172 Trestného zakona neuvadza pojem absolutnej omamnej latky.
Citované ustanovenia vylucne pouzZivaju pojem mnozZstvo omamnej latky. Koncovy
konzument nema absolutne mozZnost zistit skutocnost, v akej kvalite tu ktoru drogu kupuje,
okrem toho si koncovy konzument nekupuje absolutnu cistu drogu, ktord v pripade jeho
aplikacie by mohla mat pre konzumenta fatdilne dosledky, ale kupuje predmetnu drogu
zmieSanu uz ako jednotlivu davku.

Krajsky sud povazuje tiez za potrebné zdoraznit, Ze predlozené rozhodnutia inych
sudov mozu byt novym dokazom, no takym, ktory treba hodnotit' ako kazZdy iny dokaz
vzmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku a § 394 ods. 1 Trestného poriadku, teda podla
svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne s ohladom na pripadnu spésobilost’ odovodnit iné
rozhodnutie o vine alebo treste. Krajsky sud nie je viazany rozhodnutiami inych sudov
(v tomto pripade rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I, ktory rozhodol v inej trestnej

veci, ktora vobec nesuvisi s touto konkrétnou trestnou vecou) a tam uvedenym ndzorom



a nebol by nim viazany ani keby takéto rozhodnutia existovali uz v case pred pravoplatnym
rozhodnutim o vine odsudenej ||| KKK dc o otizku viny (skutkovi), ktori sud
vzdy posudzuje samostatne. Tunajsi sud by bol viazany len rozhodnutim Najvyssieho sudu
SR, Ustavného sidu SR alebo Eurdpskeho sidu pre ludské prdava vydanym v predmetnej

trestnej veci tykajucej sa odsudenej a nou spachaného trestného cinu.»

17. Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, krajsky sud
sa pre rozhodnutie podstatnymi skutkovymi a pravnymi otdzkami zaoberal a dal na ne
presvedcivé odpovede. Dostatocne odovodnil, preCo névrhu stazovatel’ky na povolenie
obnovy konania v jej trestnej veci nebolo mozné vyhoviet. Podstatnou argumentaciou
stazovatel’ky, t. j. ako bolo potrebné nazerat’ na urcenie ,, hodnoty - ceny “ navykovej latky
pre ucely pravnej kvalifikacie skutku, za ktory bola uznana vinnou a odstidena na trest
odnatia slobody, sa krajsky sud zaoberal podrobnym spdsobom a svoje zavery oprel
predovsetkym o stabilizovant judikatiru vSeobecnych sudov, ako aj judikataru ustavného
sudu, ked’Ze skutocne iSlo o problematiku, ktord nie je priamo definovanéd pravnou normou.
Pre tustavnopravne posudenie aktualnej veci nie je bezvyznamnou skutocnost, Ze
argumentaciu krajského sudu pritom st'azovatel'ka Ziadnym, nie to eSte ustavne relevantnym
sposobom, vo vztahu kjej pripadu neatakovala. Netvrdi napriklad, Zze by sa zéavery
krajskym stidom uvedenych rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky alebo
ustavného sudu na jej vec nemohli aplikovat’, resp. Ze ich krajsky std v jej pripade
nespravne vylozil a pouzil a pod. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia pritom nemozno
hodnotit’ ako nelogické alebo ako také, ktoré by trpelo vnitornymi rozpormi.

Je jednoznacné a pochopitel'né v sulade s vyrokom.

18. Pokial' ide o tvrdenie stazovatelky, ze krajsky sid sa nevenoval jadru jej
opravného prostriedku proti prvostupiiovému rozhodnutiu, t. j. ,,skutocnosti, Ze takto
aplikacna prax uz hodnotu drogy neposudzuje dlhu dobu a teda preco to ma byt
u stazovatelky inak*, istavny sud poznamenava, Ze odovodnenie napadnuté¢ho rozhodnutia
tomuto tvrdeniu nenasvedcuje, prave naopak, krajsky sud sa podstatou st'aznosti (délezitou

pre rozhodnutie o navrhu stazovatelky na povolenie obnovy konania) zaoberal, avSak



dospel kinému ndzoru, oakom bola presvedCena stazovatel'ka, aco je dolezité,

prezentovany nazor hodnoverne odévodnil.

19. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zéver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tidastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

20. Do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo ucCastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) vkonani pred vseobecnym sudom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
skutkovy stav a po pouZziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu,
ze skutkové a prdvne zavery nie st svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle

konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

21. Odoévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu nema v Ziadnom pripade
arbitrarny charakter. Skuto¢nost’, Ze stazovatelka sa s pravnym nézorom krajského sudu
vyslovenym v druhostupniovom konani nestotoziiuje, nemodze viest sama osebe k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezakladd ani oprdvnenie
ustavného stdu nahraditt pravny nazor krajského sidu svojim  vlastnym
(m. m. L. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby ustavny std nesthlasil s interpreticiou
zakonov vseobecnych sudov, ktoré su ,,pdnmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty prdvny nazor krajského stidu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neoddévodneny, resp. ustavne nekonformny. Podl'a ndzoru ustavného sudu
zavery prijaté krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuju, a preto bolo potrebné
staznost’ v Casti namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho
v Cl. 46 ods. 1 ustavy aprdva na spravodlivé sidne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a rozhodnutim krajského sidu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



22. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 uUstavy neupravuje
konkrétne zdkladné prava alebo slobody (preto jeho poruSenie spravidla nemozno namietat’
samostatne bez spojitosti s namietanim porusenia niektorého konkrétneho zakladného prava
alebo slobody podl’a druh¢ho oddielu druhej hlavy tstavy), ustavny sud konstatuje, Ze, ako
z obsahu staznosti vyplyva, jeho poruSenie stazovatelka jednoznacne odvodzuje
od tvrdeného zasahu do jej prava na sudnu ochranu, k ¢omu podl'a istavného sudu nedoslo,
preto nemohlo byt postupom a rozhodnutim krajského sudu dotknuté ani ustanovenie
oznaceného c¢lanku ustavy. Z toho dovodu je staznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena,

¢o bolo dovodom na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

23. Vzhl'adom na uvedené rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’ky v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2017
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